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Reakce na prispévek
\ Magr. Jana Kratkého

Neni podstatné, kdo inicioval petici proti pldnované a za-
stupitelstvem mésta schvélené prestavbé ¢is. 61/1 na Klicpe-
rové nameésti ani kdo ji podporil svym podpisem. Nesouhlas
s rozhodnutim vedouciho spravniho organu je zajisté v demo-
kracii mozny a zcela legitimni postoj. Ani nesouhlas s nesou-
hlasem nelze zneuznavat, jak to ¢ini p. Mgr. Krétky, jeho ozna-
¢ovéanim za pouhou hysterii, coz je (jak pravi slovnik) ,chorobny
dusevni stav, popudlivost, dusevni nevyrovnanost, vystrednost‘.
Mohu pana magistra ujistit, Ze j& osobné se v takovém stavu
prokazatelné nenachazim. Rtiznost ndzort a jejich svobodné
stretavani patii k demokracii, takZe neni namisté stoupence
protichtidného stanoviska popuzené vykazovat z nazorového
kolbisté néjakymi znehodnocujicimi nélepkami. Podstatou
ndzorové rozmisky v dané zdleZitosti je, Ze ucastnici protes-
tu proti rozhodnuti mésta porusuji demokratickd pravidla
hry. Nemé-li se totiz demokracie proménit v anarchistickou
zvanirnu neschopnou sjednotit jakoukoli pospolitost, at jde
o spolek, obec nebo stat, k ticelnym akeim, musi byt fizeno
vedoucim organem zmocnénym svobodnou volbou k tomu,
aby o vwméné nazort piijimal konecnd, viestranné a zdjmem
pospolitosti zdivodnéna rozhodnuti. Tento vedouci organ
musi dét samozrejmé viem ¢lentim pospolitosti moznost vy-
jadrit své stanovisko ke kazdému chystanému rozhodnuti.
Vyména, stretani a rozebirdni stanovisek viak nemuize byt
nekonec¢nd a bezvyslednd. Zvoleny vedouci organ musi mit
vieobecné uznévanou a nikym nenarusovanou pravomoc po
zvazeni vsech vyslovenych stanovisek ucinit kone¢nd rozhod-
nuti. K demokratickym pravam kazdého jednotlivce patii na
druhé strané od nich neodlu¢na povinnost podridit se ukaz-
néné dikladné uvazenému a vétsinovym souhlasem schvéle-
nému a autoritou vedouciho orgénu stvizenému a vyhlase-
nému rozhodnuti, i kdyby s nim sdm nesouhlasil.

V daném pripadé, pokud vim, byla dana kazdému obca-
ny, véetné pani Be. Kolinské, Ing. arch. Kuci i Mgr. Kratkého
prilezitost, aby v rdmci schvalovaciho fizeni na verejnych sch-
zich véas vyslovil s patfi¢nym zdtivodnénim své namitky. Kdo
tak neucil, nema narok, aby se bouril a znemoznoval realiza-
ci rozhodnuti, o jehoz predbézné posouzeni se vyslovenim
svého nézoru nepricinil. Ptejme se tedy inicidtort a signatd-
i petice, jichZ je udajné sedmnact (coZ se ve vice neZ péti-
tisicovém mésté neni tak mnoho, aby se kviili tomu musely
ménit fadné projednané a schvalené plany), zda vyuZili této
moznosti a vyslovili své namitky pred pravomocnym rozhod-
nutim zplnomocnéného organu v dobé k tomu uréené.

Argument pamatecnosti byl, jak se Ize o tom v dokumen-
taci presvédcit, pri schvalovani projektu vzat v tivahu a na z&-
kladé kompetentnich odbornych hledisek vyvrécen. K roz-
hodnuti pravomocného organu se dospélo v plném souladu
s demokratickymi zésadami. Jestlize nékdo tvrdosijné setrvé-
va na svém nesouhlasném stanovisku, které bylo argumen-
tacné prekondno, aniz se vcas presvédcivosti svych divoda
pricinil o jeho zménu navrzenim opatteni, nema na to pravo.

Neni v§ak opravnén nerespektovat a odvracet autoritu vedou-
ciho orgdnu a marit fadné projednané a schvalené usnesenti
petici domahajici se zastani ministerstva kultury a televize.
Musi si byt védom, Ze spravnim organtim mésta tim netinos-
né ztézuje jejich velice zodpovédné a pracovné ndro¢né usili
o zvelebovani mésta. Bere pritom na sebe odpovédnost za
popirani jejich ridici kvalifikovanosti v téchto zdleZitostech,
za prehlizeni odborné kompetence viech zacastnénych po-
radenskych orgdnt i za finan¢ni diisledky témito kroky vy-
volaného odkladu a zproblematizovéni realiza¢nich plant.

V pifpadé sporného domu, necht mi pan magistr jako
predstavitel ,v$ech kulturné smyslejicich ob¢anti“ nema za
zlé, Ze mné jako argument jeho zachovéni tohoto domu ne-
postacuje, Ze pochézi z roku 1688, Ze se tu vystiidala rada
majitelt, po¢inaje Jakubem Levinskym a drobnych Zivnost-
nikt az po Vaclava Lisku v dobé zndrodnéni. Nemyslim, ze
by si Chlumec mél bez hlubsiho divodu zakladat na tom, jak
vypadalo namésti pred tremi sty padesati léty, zviaste kdyz pro-
$lo od té doby uz dévno takovymi zménami, Ze jeho nékdejsi
podoba je nevratnou minulosti. Nejsem také presvédcen, ze
nékdo z uvézlivych Chlumecant by dnes litoval, Ze Zije ve
mésté, které vypada jinak nez v roce 1688.

Nechce se mi ani souhlasit pri v3i tcté k panu architek-
tu Kucovi s tim, co pise ve svém ¢lanku: ,Dam ¢p. 61/1 sice
neni kulturni paméatkou, nicméné jeho historicka hodnota
je doslova nevy¢islitelna. Bylo by opravdu smutné, kdyby mél
byt zboten a nahrazen novostavbou. Tim spi$e novostavbou
s velmi kulturni néplni (knihovna a informac¢ni centrum).” Ta-
kovych domkit a domt, které nebyly kulturni pamétkou, bylo
od roku 1868 zboreno jisté bezpocet, aniZ vznikla méstu ne-
bo kulturni historii néjaka nevycislitelna tijma. Nastésti na-
opak na jejich misté vyrostly nové domy, kde mohou bydlet
lidé dnesni doby, pricem? i lecktery z téch domt bude rovnéz
po case zboten bez vy¢islovani hodnoty jeho staf, aby uvol-
nil misto stavbé odpovidajici rostoucim Zivotnim néroktim
zijicich generaci. Zdréham se rovnéZ souhlasit s nazorem
pana architekta, Ze razantni prestavby, které se Chlumci vy-
hnuly, Ize oznacit za néjaké nestésti, které postihlo radu ji-
nych mést. Myslim, Ze tato mésta s povdékem konstatuiji, Ze
této prestavbé vdéci za svou modernizaci, riist a zkréasleni. Za-
chovavejme kulturni pamétky, ale nebojme se zboiit, co pre-
zilo svou dobu a ztratilo vzhled i tcel. A zejména bychom se
nemeéli obdvat nahrazeni takovych prestarlych, nevzhlednych
domti ,novostavbami s velmi kulturni naplni jak se toho brih-
vipro¢ hrozi pan architekt Kuc¢a. Pokud se ovéem nechceme
proménit ve skanzen starobylych ¢asti, kam se chodi dnesni
lidé divat, jak se Zilo kdysi dfive, ale jak nikdo z nich uz dnes
Zit rozhodné nechce a nastésti ani nemusi. A to si jisté vét-
sina obyvatel nepreje, aby z jejich mésta byl muzejni expo-
nét. Pokud by nékdo chtél snahu o uchovévani starych do-
mil na ndmeésti podpofit poukazem na namésti v Tel¢i nebo
Ceskych Budgjovicich, musi se vzit v tvahu, Ze tam se domy
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uchovavaji nejenom proto, Ze jsou staré, ale také a prede-
v3im, Ze jsou krasné a plné funkéni. Zachovavejme z minu-
losti jen to, co ma prokazatelné pamatecni cenu, ale nutit
vedeni mésta, aby rezignovalo na modernizaci a rozvoj ucho-
vavanim staveb, které se nevyznacuiji ni¢im kromé toho, ze
jsou staré, by bylo ¢irym, pokrok brzdicim staromilstvim. Sotva
potkdme na ulici nékoho, kdo by s chuti nosil stary, obno-
Seny a moly prozrany kaiserok jenom proto, Ze je po pradé-
deckovi.

Pan magistr Kratky, ktery svij ¢lanek podepsal jménem
viech kulturné smyslejicich, dodate¢né prohlasil, Ze kvaili mé-
mu protestu proti jeho petici nepodpoii svou ucasti repre-
zentativni kulturni akci mésta udélovani Chlumeckeé literar-
ni ceny J. Golla. Mam v tom snad spatrovat naznak, Ze jeho
kulturni smysleni konc¢i tam, kde se narazi na jiny nazor,
nez jaky sam zastava?

o

Karel Richter, jménem svym




